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Większa mandala
W Diamentowej Sutrze doskonała mądrość jest potężna, natarczywa i skuteczna. Nie wyobrażajcie sobie jednak, że Ratnaguna-samciajagatha zabrzmi równie potężnie. Tutaj doskonała mądrość pojawi się cichutko, delikatnie i bardzo skromnie.
Ratnaguna-samciajagatha jest całkiem niepodobna do Wadźraćciediki. Można by rzec, że podchodzi do doskonałości mądrości od zupełnie innej strony. Znajduje to odzwierciedlenie w samym jej tytule – nie kontemplujemy tutaj „doskonałości mądrości, która tnie jak diament”, tylko „strofy o gromadzeniu cennych zalet doskonałości mądrości”. Chodzi oczywiście o tę samą doskonałość mądrości, ale z wyraźnym naciskiem na inny jej aspekt. Dlatego zanim zajmiemy się tym tekstem musimy ponownie przyjrzeć się naszym fundamentalnym założeniom na temat Ratnaguna-samciajagathy. W przeciwnym razie, od samego początku będzie nam prawdopodobnie przeszkadzało pewne subtelne, lecz bardzo istotne nieporozumienie.
Ratnaguna-samciajagatha, podobnie jak Diamentowa Sutra, zajmuje się tylko jednym tematem. W rzeczywistości ten jeden temat dostarcza pole badań dla całej Doskonałości mądrości. Tematem tym jest kariera droga życiowa bodhisatwy. Kim jest bodhisatwa? Jak bodhisatwa zachowuje się, praktykuje i żyje? Co robi bodhisatwa? Jeśli nie zachowamy ostrożności, to na podstawie żmudnego i szczegółowego sposobu, w jaki teksty odpowiadają na te pytania, możemy wyrobić sobie fałszywe wyobrażenie o naturze bodhisatwy. Jeśli te opisy wywołają w nas wrażenie, że bodhisatwa jest istotą niesłychanie intelektualną, a Doskonałość mądrości to nauki wybitnie zintelektualizowane, wtedy, mówiąc otwarcie, źle to wszystko zrozumieliśmy.

Strofy, które będziemy czytać, mogą się wydawać zawiłe, ale nie są zawiłe intelektualnie – a przynajmniej są znacznie mniej zawiłe od wielu innych tekstów Doskonałości mądrości. W porównaniu na przykład z Diamentową Sutrą, Ratnaguna-samciajagatha jest całkiem prosta i zrozumiała. Jeśli mimo to wywołuje w nas lekkie zniechęcenie, to prawdopodobnie dlatego, że mamy w niej do czynienia ze średniowiecznym hinduskim sposobem myślenia, który jest nadmiernie abstrakcyjny i konceptualny, a więc jako taki niezbyt pasuje do duchowej genialności buddyzmu. Takie niepohamowane podejście konceptualne w szczególności nie pasuje do zadania, jakie stawiają przed nami teksty Doskonałości mądrości. A zadaniem tym jest zniszczenie całej ramy pojęciowej, na której się opierają. Pojęcia są eliminowane za pomocą innych pojęć – stosunkowo pospolite ustępują miejsca stosunkowo subtelnym. 

Większość osób na Zachodzie, a z pewnością większość Anglików, po prostu nie czuje się swobodnie w takim kontekście. Dlatego z ulgą możemy sobie uświadomić, że nie jest to podejście standardowe, które powinni naśladować wszyscy buddyści. Musimy oddzielić hinduski sposób myślenia od samego buddyzmu i wypracować formę ekspresji bardziej dla nas naturalną. Trudno stwierdzić, gdzie dokładnie należy się udać w poszukiwaniu bardziej rzeczywistego i bezpośredniego sposobu wypowiadania się, na który dałoby się przełożyć ten konceptualny język, ale mamy do dyspozycji pewien precedens. Na swej drodze z Indii do Chin buddyzm naprawdę zupełnie zmienił sposób wypowiadania się. Buddyści Czan po prostu wzięli te nauki i całkowicie je przerobili. Zamiast długich abstrakcyjnych wywodów pojawił się okrzyk, uderzenie lub trzymany w ręku kwiat. Treść przekazu była identyczna, ale sposób przekazania całkowicie odmienny. Literatura Pradźnaparamity – jak wskazuje sam jej tytuł w chińskiej wersji: Ciemna mądrość – po przetłumaczeniu na chiński wywołuje inne, bardziej konkretne odczucie.

Moglibyśmy zacząć rozwijanie własnej wersji tych nauk – jak to zrobili Chińczycy – od przystrzyżenia metafizycznej bujności mahajany. Alternatywnie, jeśli pragniemy podejścia bardziej praktycznego, moglibyśmy cofnąć się i zbadać archaiczne nauki buddyjskie, takie jak Udana i Sutta-nipata, które pochodzą z dawniejszych czasów – zanim przedstawiciele abhidharmy i mahajany rozpoczęli swoje konceptualne analizy. Wcale nie musimy rezygnować z tekstów Doskonałości mądrości ze strachu, że źle je zrozumiemy. Nawet zmagając się ze średniowiecznym hinduskim sposobem myślenia, mamy do dyspozycji wiele różnych podstawowych i prostych środków, z których możemy skorzystać, aby czerpać z tych nauk wielkie korzyści.

 Pierwsze i najważniejsze, co trzeba sobie uświadomić, to fakt, że nośnik treści nie jest treścią
. Gdyby było inaczej, nie mielibyśmy w ogóle żadnej nadziei na kontakt z doskonałą mądrością przez czytanie książek o niej, czy nawet czytanie buddyjskich pism. W rzeczywistości, treść i nośnik są tak dalekie od bycia tym samym, że wzajemnie się podważają. Choć Doskonałość mądrości posługuje się językiem, który rozumieją intelektualiści, to jej treść faktycznie nie ma nic wspólnego z jakąkolwiek intelektualną teorią. Jeśli będziemy zwracać większą uwagę na nośnik niż na treść, przyjdzie nam do głowy pomysł, że te nauki są zachętą do myślenia – a tak nie jest. Raczej używają myśli do eliminacji myśli. Taka idea oczywiście stwarza wszelkiego rodzaju problemy, zwłaszcza jeśli zaczniemy myśleć nad wymyśleniem sposobu, jak przestać myśleć – co najprawdopodobniej robimy, jeśli poddajemy się zgubnemu wpływowi wiecznie rozkwitającej „literatury” zen.

Kiedy już jednak rozpoznamy, że nośnik nie jest treścią, jak możemy uwolnić swój umysł od tendencji do zawiłego myślenia? Jedną z metod jest praktykowanie milczenia. Kiedy przestajemy wypowiadać swoje myśli na głos, nasze myślenie staje się wolniejsze i bardziej oświecające. Jednocześnie mamy wtedy bardziej bezpośredni kontakt z rzeczami, a nawet – co pewnie jest zaskakujące – z ludźmi. Milczenie nie jest sygnałem przerwy w komunikowaniu się. Przeciwnie, komunikacja jest nawet większa, tylko zachodzi na subtelniejszym poziomie. Na plan pierwszy wysuwają się inne sposoby porozumiewania się, bardziej wysublimowane i pod tym względem bardziej ekspresywne, angażujące oczy, twarz, gesty i język ciała. Przekonujemy się, że potrafimy nawet zakomunikować komuś naszą świadomość jego obecności, nie patrząc na tę osobę. 

Inną skuteczną metodą odsunięcia na bok zasłony rozgadanych myśli jest śpiewanie mantry. Działa to na tej zasadzie, że skupiamy na czymś swoje myśli, ale o tym czymś nie rozmyślamy, ponieważ mantra nie posiada znaczenia w zwykłym sensie. Można jej nadać znaczenie, ale będzie ono sprawą drugorzędną. Mantra jest przede wszystkim dźwiękiem – symbolem dźwiękowym. To bardzo ważne, aby oddać się mantrowaniu całym sercem, aby na początku praktyki podjąć świadomą decyzję, że włoży się w nią całą swoją energię. Jeśli w punkcie wyjścia nie zbierzemy w sobie tej energii, będzie to tylko dryfowanie – część umysłu będzie mantrować, a w innej jego części zacznie się rozwijać ciąg myśli. 

Oczywiście każdy uczeń, który poważnie traktuje Doskonałość mądrości, będzie praktykował medytację. Mogłoby się wydawać, że w tym przypadku najlepszą praktyką, aby się skoncentrować, będzie anapana-sati – świadomość oddychania – praktyka, która przede wszystkim ćwiczy uważność. W żadnym wypadku nie byłby to zły pomysł. Jednakże słowo ‘świadomość’ bardzo często jest używane w sposób, który sugeruje pewien rodzaj oddzielenia od odczuwania, i ja nazwałbym to „świadomością wyobcowaną” – zimną i oddzieloną świadomością, bardzo różniącą się od prawdziwej, zintegrowanej świadomości bodhisatwy. A więc, jeśli chcecie rozwijać doskonałą mądrość, równie ważną praktyką jest – co was pewnie zaskoczy – metta-bhawana, rozwijanie uniwersalnej życzliwości . 

Dlaczego tak jest – staje się jasne, kiedy przyjrzymy się na nowo słowu ‘mądrość’. Tak zwykle tłumaczymy sanskrycki termin pradźnia, ale Herbert Guenther tłumaczy słowo pradźnia bardziej precyzyjnie. Według dr Guenthera mądrość polega na „rozumieniu analitycznym i pełnym zachwytu”. Jak już widzieliśmy, zredukowanie wszystkich dharm do śunjaty jest rozumieniem analitycznym, które jest niezbędnym składnikiem pradźni – ale musi ono być połączone z jeszcze jednym sposobem rozumienia, opisanym przez Guenthera jako „pełen zachwytu”.

Bodhisatwa, zupełnie bezcelowo,
„przemeblowuje” cały wszechświat i zamienia go w gigantyczną mandalę.
Aspekt zachwytu w pradźni otwiera perspektywę na całą tę tematykę Ratnaguna-samciajagthy (i generalnie Pradźnaparamity), którą bardzo łatwo przeoczyć. Reprezentuje on tak znaczący wymiar działalności bodhisatwy i oferuje tak pożyteczną przeciwwagę dla podejścia intelektualnego, z jakim zwykle traktujemy teksty Pradźnaparamity, nawet tak klarowne jak Ratnaguna-samciajagatha, że warto zbadać niektóre jego implikacje. Dlatego przypomnijmy sobie, czego naprawdę doświadcza bodhisatwa – do którego w szczególności adresowana jest Pradźnaparamita.

Oświecenie Buddy nie było wiedzą zimną i obojętną. Jego widzenie świata było pełne ciepła i uczucia. Co więcej, postrzegał wszystko jako czyste, subha, a to również znaczy piękne. Budda we wszystkim widział czyste piękno, ponieważ na wszystko patrzył ze współczuciem – podobnie dzieje się w odwrotnym przypadku: jeśli kogoś nienawidzicie, wydaje wam się brzydki. Kiedy przepełnieni mettą postrzegacie rzeczywistość jako piękną, w naturalny sposób doświadczacie radości i zachwytu. A z tej radości i zachwytu wypływa spontaniczność, wolność, twórczość i energia. Ten przepływ od metty do radości, do wolności i energii jest nieustannym doświadczeniem bodhisatwy. Dlatego mądrość bodhisatwy w swym najpełniejszym wymiarze obejmuje również mettę. W pewnym sensie moglibyśmy nawet powiedzieć, że metta jest pradźnią.

Jeśli przyjrzymy się innemu słowu – widja – stosowanemu do opisu doświadczeń bodhisatwy, możemy rozwiać jeszcze jedno wrażenie, jakie odnosimy, powierzchownie czytając Pradźnaparamitę, a mianowicie że bodhisatwa jest rodzajem gloryfikowanego myśliciela, który zawsze dzieli włos na czworo. Słowo widja – przeciwieństwo do awidja, czyli ‘ignorancja’ – jest zwykle tłumaczone jako ‘wiedza’. Jednak Guenther tłumaczy je jako ‘estetyczny zachwyt’ (tak jak pradźnię, tylko bez elementu analizy), co jest znacznie bliższe jego prawdziwemu znaczeniu. Widja jest rodzajem delektowania się rzeczywistością, harmonią ze światem. Jej przeciwieństwo, awidja, sugeruje poczucie wyobcowania i konfliktu – z pewnością nie brak ‘wiedzy’ w zwykłym znaczeniu tego słowa.

Kiedy mówimy, że ktoś coś ‘wie’ o jakiejś rzeczy, sugerujemy utylitarny charakter tej wiedzy. Wiemy, do czego dana rzecz się nadaje, co możemy z nią zrobić. Tego typu podejście do rzeczy może nas czasem mocno zaskoczyć. Kiedy mieszkałem w Kalimpongu, pewnego wieczoru poszedłem na spacer i zauważyłem, że przy drodze rośnie przepiękna, olbrzymia sosna. Stałem tam, wpatrując się w nią z zachwytem, kiedy podszedł do mnie jeden z moich nepalskich przyjaciół. „Tylko spójrz na to drzewo – wykrzyknąłem – czyż nie jest wspaniałe!”. „O tak – odpowiedział – ma w sobie co najmniej dwadzieścia sążni drewna – wystarczyłoby na całą zimę!”. 

Jeśli patrzymy na jakąś rzecz z punktu widzenia jej użyteczności, nasz stosunek do niej wypływa z potrzeby, która staje się pragnieniem, a ono z kolei zmienia się w pożądanie tego przedmiotu, ponieważ wierzymy, że zaspokoi on nasze pragnienie. Postrzegamy wtedy drzewo jako rzecz, która zaspokoi nasze potrzeby, a nie jako coś, co istnieje samo dla siebie, niezależnie. Jeśli jednak nie ma w nas żadnych niespełnionych pragnień, wtedy nie ma podziału na podmiot i przedmiot. Jest to stan bodhisatwy – pozbawiony pragnienia, aby używać przedmiotów do konkretnych celów. Jedyne, co wtedy pozostaje, to estetyczny zachwyt. Jeśli jesteś bodhisatwą, cieszysz się światem w podobny sposób jak dziełem sztuki lub artystycznym występem – z tą różnicą, że nie czujesz podziału między sobą i tym czymś „na zewnątrz”. Normalnie – choć w kinie trochę mniej – osoby na widowni zachowują poczucie, że są czymś oddzielnym od doświadczanego przez siebie obiektu estetycznego, a więc w tym stopniu pozostają wobec niego wyobcowani. Ale doświadczanie świata przez bodhisatwę jest bardziej jak:

Muzyka słyszana tak głęboko,

że nie słyszana w ogóle,

ty jesteś muzyką,

póki ona trwa.

Nie jest jednak podobne do doświadczenia kobiety na widowni teatru, która zapomina, że to „tylko” sztuka, i krzyczy do Otella, że Desdemona jest niewinna.

Jednakże „cel” bodhisatwy, jeśli w ogóle można tak powiedzieć, absolutnie nie jest pasywny. Przypomina trochę funkcję artysty. Z tą różnicą, że powiedzmy malarz rzadko może po prostu cieszyć się tym światem, nie zaczynając myśleć o tym, jak go namalować. Bodhisatwa tworzy coś innego. Bodhisatwa, zupełnie bezcelowo, „przemeblowuje” cały wszechświat i zamienia go w gigantyczną mandalę.

Co to znaczy? Zacznijmy od tego, czym jest mandala. Odsuwając na bok opisy bardziej konwencjonalne, skupmy się na krótkiej definicji tybetańskiego nauczyciela Rongzompy Chokyi Zangpo – „Stworzyć mandalę to znaczy wziąć dowolny, znaczący aspekt rzeczywistości i otoczyć go pięknem”. Dlaczego wybieracie ten konkretny aspekt rzeczywistości, a nie inny, jest kwestią duchowego powinowactwa, a nie atrakcyjności jako formy pożądania. Będzie to ten aspekt rzeczywistości, który tak bardzo cenicie i rozumiecie, że pragniecie otoczyć go harmonijną kompozycją pięknych obrazów. Powiedzmy, że weźmiecie konkretną figurkę Buddy – według was wyjątkowo piękną, wysublimowaną lub cenną – która jest aspektem rzeczywistości, na którym chcecie się skupić, i otaczacie ją na przykład innymi figurkami Buddy ustawionymi zgodnie z kierunkami świata. Pomiędzy nimi umieścicie cztery żywioły i wykorzystacie wszelkie inne naturalne przedmioty jako materiały do wypełnienia przestrzeni, aby stworzyć harmonijną i piękną konfigurację. 

Bodhisatwa kreuje mandalę, reagując na świat w sposób estetyczny i pełen zachwytu, a nie utylitarny. Żeby żyć, musicie oczywiście zaangażować się w szereg czynności o charakterze praktycznym – musicie myśleć o rzeczach i rozumieć, jak działa świat – ale jeśli jesteście bodhisatwami, to wszystko odbywa się w obrębie generalnego kontekstu zachwytu estetycznego. Zazwyczaj traktujemy ‘estetyczny zachwyt’ za trochę odrębny aspekt życia, oddzielony od znacznie większej jego części, która jest użyteczna i ‘praktyczna’. Ale tak naprawdę powinno być odwrotnie. Nasz ogólny stosunek, nasza ogólna reakcja na życie powinna być czysto estetyczna. Nie powinniśmy zastanawiać się nad tym, jak wykorzystać konkretne rzeczy, powinniśmy się nimi po prostu cieszyć, zachwycać i lubić je. Nie musimy też uważać naszej mandali zachwytu estetycznego za coś w rodzaju tybetańskiej thangki, tkwiącej w kącie wielkiego prawdziwego świata, którym są ważne i pożyteczne sprawy. Zamiast tego możemy myśleć o sobie, że żyjemy wewnątrz ‘większej mandali’ zachwytu estetycznego, w której tylko maleńki jej kącik jest zajęty przez wszystkie nasze praktyczne i przyziemne sprawy oraz zaspokajanie wszystkich naszych (nie-neurotycznych) potrzeb i pragnień. Prawdziwe wartości maja naturę estetyczną, a nie użytkową. 

Istnieje historyjka o taoistycznym mędrcu, który siedział nad rzeką z wędką. Jakiś przechodzący obok człowiek zapytał go, jak udaje mu się pogodzić łowienie ryb z byciem taoistycznym mędrcem. Odpowiedział – „Jestem w porządku. Nie używam żadnych przynęt”. Po prostu lubił łowić ryby, ale nie czuł potrzeby złapania jakiejkolwiek ryby. My naprawdę nie mamy nic specjalnego do zrobienia, czyż nie? Większość czasu moglibyśmy sobie siedzieć i niejako cieszyć się wszechświatem. To jest nasze główne zajęcie. To jest nasza prawdziwa praca – nie pracować. Musimy rzecz jasna zdobyć pożywienie, nosić ubrania, mieć dach nad głową, kupić ubezpieczenie zdrowotne, parę książek, jakiś rodzaj transportu… ale resztę czasu i energii możemy spokojnie poświęcić na kontemplację wszechświata, po prostu ciesząc się tym wszystkim. W każdym razie, tak żyje bodhisatwa. 

Nie mówię tu o jakimś ideale, który odżywia się kwiatami lotosu, śni na jawie i jest zapatrzony w swój pępek. Bodhisatwa pracuje najwięcej z nas wszystkich, nieustannie reagując na obiektywne potrzeby danej sytuacji, ale jednocześnie on lub ona funkcjonuje w obrębie większej mandali estetycznego zachwytu. Nie jest nawet tak, że sfera, w której działa bodhisatwa, jest sferą ‘działalności praktycznej’ istniejącej oddzielnie, poza większą mandalą. Bodhisatwowie nie wycofują się z mandali estetycznego zachwytu, kiedy wykonują jakieś czynności praktyczne. Większa mandala penetruje tę ograniczoną sferę, aby czynności praktyczne były ekspresją wartości większej mandali w konkretnym kontekście i na rzecz konkretnych osób. 

Bodhisatwa zasadniczo krąży pomiędzy tymi dwiema nie przynoszącymi satysfakcji skrajnościami i wykracza poza nie. My natomiast, z jednej strony, potrafimy tak pogrążyć się w praktycznych czynnościach, że się z nimi identyfikujemy, a w konsekwencji czujemy się znękani, zmartwieni i tracimy z oczu szersze horyzonty estetycznego zachwytu. Z drugiej strony, zatracamy się w półprzytomnym – nawet jeśli z lekka pozytywnym – stanie umysłu, w którym nie możemy niczego zrobić. Ideałem jest droga środka. Powinniśmy kontynuować cykl naszych praktycznych czynności – nie przywiązując się do nich, nie szarpiąc się z nimi i nie zamartwiając o nie – w obrębie znacznie szerszego koła większej mandali. Wtedy możemy cieszyć się swoją pracą, ponieważ jest ona przeniknięta świadomością pełną zachwytu. Taka równowaga bynajmniej nie jest łatwa do osiągnięcia. Przez cały czas będziemy prawdopodobnie skłaniali się ku jednemu lub drugiemu krańcowi, a więc będziemy potrzebowali nieustannego korygowania, by utrzymać się na środkowej ścieżce. 
Dobrym antidotum na pierwszą skrajność jest spędzenie trochę czasu na łonie natury, co przypomni nam o wyższej rzeczywistości większej mandali. Jednak oprócz okresu wytchnienia od miasta – może nim być również wyjazd na odosobnienie medytacyjne – musimy też wracać do równowagi po trochu każdego dnia. Oznacza to dopilnowanie, by czas spędzony z przyjaciółmi nie był poświęcony wyłącznie sprawom praktycznym. Oznacza to także wykorzystanie czasu przeznaczonego na medytację w sposób twórczy, a nie tylko na rozwiązanie problemów i trudności codziennego życia. 

Antidotum na drugą skrajność jest proste – trzeba zająć się realizacją jakiegoś bardzo wymagającego zadania. Idealnie jest, jeśli mieszkacie i pracujecie razem z ludźmi, żeby wszyscy pracowali w imię wspólnego duchowego celu – wtedy wszystko, co robicie, bezpośrednio lub pośrednio, prowadzi was do tego celu. Łatwiej jest wykonać dużo trudnej, czy nawet bardzo ciężkiej pracy, jeśli ogólna atmosfera jest zrelaksowana, spokojna i żartobliwa – może to też oznaczać wspólne mieszkanie i pracę z osobami tej samej płci. Oczywiście prędzej czy później utrata perspektywy jest nieuchronna i atmosfera robi się napięta lub nawet bardzo trudna. Jest to moment, w którym przynajmniej część zaangażowanych osób powinna na jakiś czas wyjechać, żeby odzyskać właściwy obraz całej sytuacji. Ale po powrocie z odpoczynku trzeba bardzo uważać, ponieważ poziom subtelnej energii, jaki uzyskaliście w trakcie odosobnienia, może ulec szybkiemu rozproszeniu w kontakcie z energiami mniej subtelnymi i bardziej napiętymi. Szybko się wtedy denerwujecie, a ci, którzy nie mogli wyjechać, czują się urażeni. Najlepiej byłoby – jeśli to wykonalne – aby na retrit
 wyjechała od razu połowa osób, które wspólnie mieszkają i pracują. 

Generalna zasada jest taka, że trzeba na zmianę przebywać na retricie z dala od miasta, gdzie łatwiej jest nawiązać kontakt z większą mandalą, i w mieście, gdzie to pełne zachwytu podejście można szybko zastosować do sytuacji, w której dajemy coś z siebie. Dla większości ludzi obie te sytuacje są absolutnie konieczne. Nasza zwykła aktywność powinna być spokojna jak medytacja; a z kolei medytacja powinna być pełna energii i dynamiki, i nie powinna zamieniać się w przyjemny mały relaks. Jeśli uda nam się osiągnąć właściwą równowagę, wyjeżdżamy na odosobnienie pełni energii i wracamy do miasta gotowi zastosować perspektywę większej mandali do wszystkiego, co akurat robimy. Celem – którego osiągnięcie może długo potrwać – jest stosowanie podejścia czystego estetycznego zachwytu w każdych okolicznościach, w jakich się znajdziemy. 

Nie musicie usprawiedliwiać swojego istnienia będąc pożytecznym.

Sami jesteście usprawiedliwieniem swego istnienia.
Kiedy mieszkałem w Kalimpongu, poznałem pewną buddyjską zakonnicę z Francji, prawdziwego naukowca. Studiowała na Sorbonie i w rzeczywistości była niezwykle dynamiczną kobietą, pod względem intelektualnym. Miała okropny, bardzo wymagający, wręcz rygorystyczny charakter, i wiecznie była zajęta. Kiedykolwiek poszedłem, by się z nią zobaczyć, zawsze prała, szorowała, karmiła psy i koty, gotowała i studiowała (jednocześnie), pisała listy, pędziła na spotkanie z taką lub inną osobą, biegła na bazar albo wracała z bazaru, coś budowała, coś burzyła, coś rąbała… wiecznie w ruchu. Któregoś dnia przyszła do mnie i stwierdziła – „Bhante, wygląda na to, że po prostu nie potrafię medytować”. Odpowiedziałem jej – „Anila (to uprzejmy sposób zwracania się do mniszek), jesteś wspaniała pod wieloma względami, ale jest jedna rzecz, której musisz się nauczyć i wtedy będziesz mogła medytować”. „Co to takiego? Co to takiego?” – zerwała się na nogi podekscytowana i gotowa pędzić, żeby to zrobić. „Musisz się nauczyć marnować czas,” – powiedziałem. Słysząc to, o mało nie wyskoczyła ze swej mnisiej szaty. „Marnować czas! – wrzasnęła – Kiedy tyle jest do zrobienia, ty mi mówisz, żebym marnowała czas! To jest według ciebie buddyzm?”. „Tak – odpowiedziałem – w twoim przypadku, to właśnie jest buddyzm. Po prostu naucz się marnować czas, a będzie ci szło znacznie lepiej”. Niestety nigdy nie nauczyła się marnować czasu. Dla osób takich jak ona zmiana jest równie trudna jak dla tych, którzy nie potrzebują absolutnie żadnej zachęty do marnowania czasu, ale dla odmiany powinni trochę bardziej skoncentrować się na życiu.  

Bodhisatwa naprawdę robi pożyteczne rzeczy, tylko że się nimi cieszy. Dlatego mówi się, że bodhisatwa się bawi. Idea lily, ‘zabawy’ lub ‘gry’, odgrywa bardzo ważną rolę we współczesnym duchowym życiu w Indiach. Życie duchowe samo w sobie uważane jest za lilę, czysto spontaniczny przypływ duchowej energii, która jest w pewien sposób bezcelowa. W buddyzmie tantrycznym ten stan określany jest terminem sahadża – jest  to stan wrodzony, całkowicie naturalny i spontaniczny. Jednak w buddyzmie mahajany nazywa się go anubhogaćarja – ‘spontaniczne życie’ bodhisatwy, które jest kulminacją w całej serii ćarji. Pierwszą z nich, jeszcze przed buddyzmem, jest brahmaćarja, czyli „podążanie drogą Brahmy”, przyjęta przez wczesny buddyzm. Następnie jest dharmaćarja – termin buddyjski, używany zwłaszcza w hinajanie. Sambodhićarja jest ogólnym terminem w mahajanie, a anubhogaćarja pochodzi z późniejszego okresu mahajany. Idea anubhogaćarji jest nawet zapisana w tytule późniejszego, legendarnego i upiększonego żywota Buddy pod tytułem Lalita-wistara, czyli Obszerna relacja o zabawach Buddy. Jego życie jest tu opisane w kategoriach ‘zabaw’, ponieważ według mahajany, jego czyny były spontaniczne, wolne i naturalne, jak zabawa dziecka.

Różnica między pracą i zabawą polega na tym, że zabawa nie jest potrzebna. Do niczego się jej nie wykorzystuje i nie służy żadnemu celowi. W sanskrycie sztuki piękne nazywane są lalitakala, ‘sztuki swawolne’, ponieważ nie służą żadnym praktycznym celom. Bez sztuki można żyć – nikt nigdy nie umarł z braku sztuki. Sztuka jest całkowicie zbyteczna – i właśnie dlatego tak bardzo potrzebna. Podobnie życie bodhisatwy – to, które opisuje Pradźnaparamita – jest potrzebne, ponieważ jest życiem bezużytecznym. Cała ta medytacja, studiowanie Dharmy i właściwy sposób zarabiania na życie osiągają swoją kulminację w byciu szczęśliwym dlatego, że jest się zwyczajnie sobą i nie ma się nic szczególnego do zrobienia. Można sobie tańczyć po pokoju bez celu, bez żadnych zahamowań – nie siląc się na wesołość lub spontaniczność, tylko po prostu będąc sobą. Oczywiście pojawi się zaraz jakiś pracuś i powie – „Co ty wyrabiasz! Dlaczego marnujesz czas? Jest robota do wykonania”. Ale to jest stawianie wozu przed koniem
 (czy raczej zaprzęganie konia do roboty).

Ktoś kiedyś podszedł do mnie i powiedział, że jego zdaniem do niczego się nam nie przyda, ponieważ nie posiada żadnej szczególnej umiejętności. Odpowiedziałem mu – „Pomyśl o sobie jak o człowieku bez specjalizacji”. Ludzie sądzą, że jeśli nie potrafią robić czegoś pożytecznego – biegle pisać na klawiaturze, prowadzić rachunkowości, gotować, pisać artykułów, wygłaszać przemówień, malować lub grać na jakimś instrumencie – to znaczy, że coś jest z nimi nie w porządku. Ale zastanówcie się – ta pozornie bezużyteczna ludzka istota jest produktem milionów, milionów lat ewolucji. To wy jesteście celem tej ewolucji. Ona się odbywała, żebyście wy się tu pojawili. Nie musicie usprawiedliwiać swojego istnienia będąc pożytecznym. Sami jesteście usprawiedliwieniem swego istnienia. Nie po to pojawiliście się po milionach lat ewolucji, żeby teraz siedzieć i stukać w klawiaturę lub prowadzić księgowość. To wy jesteście usprawiedliwieniem całego tego procesu. Jesteście celem samym w sobie. Jedyne, co można naprawdę powiedzieć o tym, dlaczego tu jesteście, to żebyście się rozwijali w jakąś wyższą formę ludzkiego życia, czyli stali się bodhisatwą, stali się buddą. A więc nie wstydźcie się tego, że siedzicie, nic nie robiąc. Tym trzeba się chlubić. Działajcie spontanicznie, w poczuciu wewnętrznej satysfakcji i osiągnięć. Bycie ozdobą jest taką samą zaletą jak bycie pożytecznym. 

Jeśli potraktujecie to poważnie, musicie uważać na ludzi, którzy będą próbowali wykorzystywać wasze poczucie winy. Jak możecie być spontaniczni, jeśli dręczy was poczucie winy? A więc nie pozwólcie, żeby inni szantażowali was emocjonalnie. Jeśli ktoś się do was odezwie – „Popatrz, jak ja ciężko pracuję dla Dharmy! Nie masz wyrzutów sumienia, kiedy tak sobie siedzisz, nic nie robisz i pozwalasz, żebym wszystko sam robił?” – powiedzcie po prostu – „Nie mam żadnych wyrzutów sumienia, czuję się w porządku. Sprawia mi wielką przyjemność obserwowanie, jak to wszystko sam robisz”. To bardzo ważne, by nie ulec tego typu emocjonalnej presji. Odwoływanie się do negatywnych emocji, żeby zmusić innych do pracy, jest bardzo niewłaściwym działaniem. Właściwe działanie to wzbudzanie entuzjazmu do pracy dla samej radości jej wykonywania. Nie traktujcie swoich buddyjskich zajęć zbyt poważnie. Nie popieram oczywiście nieodpowiedzialnych głupstw i marnowania energii na niekontrolowaną wesołość. Ale cokolwiek robicie, nawet jeśli staracie się ze wszystkich sił zrobić to jak najlepiej – pamiętajcie, że przede wszystkim powinniście się przy tym dobrze bawić, a nie spędzać z tego powodu bezsenne noce, bo nie warto. Traktowanie czegoś poważnie nie wymaga uroczystej dostojności, tak samo jak w salce medytacyjnej nie musicie wykonywać pudży z uroczystymi minami i w „przyćmionym świetle religijnej atmosfery”. 

Analizując nastrój, z jakim podchodzimy do dharmicznej działalności, musimy wziąć pod uwagę jeszcze jedno – kwestię odmiennych charakterów lub typów psychologicznych. Istnieją na przykład osoby, które są ‘zorganizowane’ i takie, które są ‘niezorganizowane’. Typy zorganizowane mają tendencję do organizowania, a typy niezorganizowane to ludzie, którzy często są na siłę organizowani przez tych zorganizowanych bez względu na to, czy się to niezorganizowanym podoba, czy nie. Jeśli ktoś jest typem funkcjonującym w sposób niezorganizowany, to wcale nie oznacza, że jest leniwy lub mniej zaangażowany, ani też, że robi mniej od tych którzy są zorganizowani. Można funkcjonować pozytywnie, twórczo i z wielką energią w sposób, którego typy zorganizowane nienawidzą. 

Niestety, dowolny rodzaj wspólnej buddyjskiej działalności prawie zawsze odpowiada głównie tym, którzy lubią być zorganizowani, a osoby o przeciwnym temperamencie zwykle, chcąc nie chcąc, muszą się dostosować. A dlaczego nie mielibyście od czasu do czasu zrobić czegoś, co zaspokoi potrzeby osób niezorganizowanych? Urządźcie na przykład odosobnienie ‘niezorganizowane’, które nie będzie miało żadnego programu. Nazwijcie je „dharmicznym urlopem”, zapewniając wszystkie potrzebne udogodnienia, ale od uczestników zależałoby, jak je indywidualnie wykorzystają. Część osób prawdopodobnie zorganizowałaby się w grupę, wybrała lidera i ustaliła program, ale inni mogliby robić, co chcą i kiedy chcą, spędzając czas w równie owocny i produktywny sposób. Niektórzy mogliby nawet zdecydować – jak najbardziej świadomie, obiektywnie, odpowiedzialnie i pozytywnie – że najlepiej wykorzystają swój dharmiczny urlop, jeśli będą długo spać, a potem siedzieć cały dzień w ogrodzie, nic nie robiąc. Dla innych byłoby to trudnym wyzwaniem – nawet w trakcie odosobnienia można sobie tak wypełnić dzień pożytecznymi zajęciami, że straci się z oczu większą mandalę. 

Bodhisatwa pogodził to przeciwieństwo lub kontrast między estetyczną kontemplacją z jednej strony, a praktyczną działalnością z drugiej, i nie odczuwa żadnego konfliktu. Jeśli jednak musimy się przełączać z jednego na drugie, jeśli obecność lub doświadczanie jednego aspektu zakłada nieobecność lub niemożność doświadczania drugiego aspektu, zawsze będą się pojawiały trudności przy przechodzeniu z jednego do drugiego. Jedyne, co możemy zrobić, to próbować jakoś włączyć doświadczenie estetyczne do czynności praktycznych, czyli zrobić dokładnie to, co czyni bodhisatwa opisany w Doskonałości mądrości – jest to jednak bardzo trudny proces. Możemy go zacząć od przyjęcia bardziej beztroskiego stosunku wobec rzeczy praktycznych. Bądźcie jak najbardziej pożyteczni, ale bądźcie tacy tylko w obrębie znacznie większego kontekstu całkowitej bezużyteczności. Taoizm jest w tym temacie bardzo dobry. Jego wyznawcy twierdzą, że taoista jest jak olbrzymie drzewo, które urosło tak wielkie, że już się do niczego nie nadaje – jego gałęzie są zbyt grube, żeby zrobić z nich trzon siekiery, i tak dalej. Powinniśmy próbować stać się kimś takim zbyt dużym, żeby być pożytecznym. W Doskonałości mądrości bodhisatwa widzi, że choćby jego lub jej działalność była nie wiadomo jak ważna, odbywa się ona w maleńkim obszarze większej mandali zupełnie bezcelowego zachwytu,

To właśnie jest wizja Doskonałości mądrości. Jeśli czytając Ratnaguna-samciajagathę, zobaczymy, że opiera się ona naszym próbom zrozumienia jej, jeśli wymyka się naszym oczekiwaniom natury intelektualnej, to dzieje się tak dlatego, że ona z założenia nie ma być pożyteczna w jakikolwiek zrozumiały dla nas sposób. Przemawia do nas co prawda znanym nam językiem intelektualnych dywagacji, ale robi to w taki sposób, aby zademonstrować swoją przynależność do czegoś zupełnie odmiennego. Przynależność, że tak powiem, do większej mandali. 

Sutra
Cześć wszystkim buddom i bodhisatwom!

Po czym Oświecony, aby uradować cztery zgromadzenia i jeszcze bardziej rozjaśnić doskonałość mądrości, przemówił następującymi słowami: 

Wstępne napomnienie

Wzbudź w sobie tyle miłości, szacunku i wiary, ile tylko potrafisz!

Pozbądź się zawadzających zanieczyszczeń i usuń wszystkie swoje skazy!

Słuchaj doskonałej mądrości szlachetnych buddów,

nauczanej dla dobra świata, przeznaczonej dla istot o duszach bohaterów!

Źródło autorytetu Subhutiego
Wszystkie rzeki na Wyspie Różanych Jabłoni 

które sprawiają, że rosną kwiaty, owoce, zioła i drzewa,

wszystkie one czerpią z mocy króla Nagów,

smoka mieszkającego w jeziorze Anopatapa, z jego magicznej mocy.

A więc jakiekolwiek Dharmy ustanowią uczniowie Dżiny,

czegokolwiek uczą, cokolwiek pomysłowo wyjaśniają –
a co dotyczy czynów świętych, które prowadzą do pełnego szczęścia, 
a także do owoców tych czynów – jest to działanie Tathagaty. 

Gdyż czegokolwiek nauczał Dżina, Przewodnik Dharmy,

jego uczniowie, jeśli prawdziwi, dobrze to opanowali.

Nauczają tego z własnego doświadczenia, które wypływa z ich treningu,

ich nauczanie wywodzi się z mocy buddów, a nie z ich własnej siły.

Podstawowe nauki
Nie można zdobyć żadnej mądrości, ani najwyższej doskonałości,

żadnego bodhisatwy, ani też żadnej myśli o Oświeceniu.

Słysząc to, bez zdziwienia i bez śladu niepokoju,

bodhisatwa pogrąża się w mądrości, która wykroczyła poza ten świat.

W formie, doznaniu, woli, percepcji i świadomości,

w żadnej z nich nie znajdują oparcia.

Wędrują bezdomni, niepowstrzymani przez dharmy,

ani też sami nie trzymają się dharm – z pewnością osiągną Bodhi Dżiny. 

Wędrowiec Srenika w swojej gnozie prawdy

nie mógł znaleźć żadnej podstawy, chociaż skandhy nie zniknęły.

Tak samo bodhisatwa, kiedy zrozumie dharmy, tak jak powinien,

nie wycofuje się na błogosławiony odpoczynek. Trwa wtedy w mądrości. 

Zapytuje, czym jest ta mądrość, czyja ona jest i skąd się wzięła,

i potem dostrzega, że wszystkie te dharmy są całkowicie puste. 

Bez cienia lęku, nieustraszona w obliczu tego odkrycia,

istota dążąca do Bodhi jest wtedy bliska Oświecenia. 

Pogrążać się w skandhach, w formie, w doznaniach, w percepcji,

woli i tak dalej, i nie rozpoznać ich z mądrością;

albo wyobrażać sobie, że te skupiska są puste;

oznacza pogrążać się w drogowskazie, ignorując drogę nie-tworzenia.

Lecz kiedy nie pogrąża się w formie, w doznaniach, w percepcji, 

w woli lub świadomości, lecz wędruje bezdomny,

i pozostaje nieświadomy, że mocno pogrążył się w mądrości,

z myślami o nie-tworzeniu – wtedy wiernie trzyma się go najlepsza ze wszystkich        uspokajających dhjan.

Dzięki temu bodhisatwa pozostaje teraz w stanie niezmąconego spokoju,

a jego przyszły stan buddy jest zapewniony przez przeszłych buddów.

Nie obchodzi go, czy jest pogrążony w głębokiej medytacji, czy jest poza nią.

Ponieważ zna rzeczywistość taką, jaką jest – jej pierwotną oryginalną naturę.

Tak płynąc, pogrąża się w mądrości Sugatów,

a jednak nie postrzega dharm, wśród których pływa. 

Mądrze wie, że to płynięcie jest nie-płynięciem.

To jest jego praktyka mądrości, najwyższej doskonałości. 

To, co nie istnieje, głupcy wyobrażają sobie jako istniejące;

Tworzą to, co nie istnieje, jak też to, co istnieje.

Zarówno egzystencja, jak i nie-egzystencja, są nieprawdziwe jako dharmiczne fakty.

Bodhisatwa idzie naprzód, kiedy wie to z mądrością. 

Jeśli wie, że pięć skupisk jest jak iluzja,

ale nie czyni z iluzji jednej rzeczy, a ze skupisk następnej;

jeśli, wyzwolony od pojęcia mnogości rzeczy, płynie w spokoju –

wtedy jest to jego praktyka mądrości, najwyższej doskonałości. 

Ci, którzy mają dobrych nauczycieli, oraz głęboki wgląd,

nie przestraszą się, kiedy usłyszą głębokie zasady Matki.

Lecz ci, którzy mają złych nauczycieli i są wprowadzeni w błąd przez innych,

rozpadają się jak niewypalony dzban w zetknięciu z wilgocią. 

Zdefiniowanie trzech kluczowych terminów
Z jakiego powodu nazywamy ich „bodhisatwami”?

Gdyż pragną ugasić wszelkie przywiązanie i odciąć się od niego,

ich przyszłym losem jest prawdziwy brak przywiązania, lub Bodhi Dżinów.

Dlatego nazywani są ‘istotami, które dążą do Bodhi’. 

Z jakiego powodu „Wspaniałe Istoty” są nazywane w ten sposób?

Gdyż wznoszą się na najwyższy poziom ponad ogromną liczbę ludzi;

i przecinają błędne poglądy tak wielu ludzi.

Dlatego zaczęliśmy o nich mówić „Wspaniałe Istoty”.

Wspaniały jako darczyńca, myśliciel i władca,

wstępuje na okręt Najwyższych Dżinów.

Uzbrojony we wspaniały pancerz poskromi przebiegłego Marę.

Z tych powodów nazywamy ich „Wspaniałymi Istotami”. 

Dzięki gnozie wie, że wszystkie istoty są jak iluzja,

przypominająca wielki tłum ludzi wyczarowany na rozstaju dróg

przez magika, który następnie ścina tysiące głów.

On wie, że cały ten żyjący świat jest nieprawdziwy, a mimo to nie czuje strachu.

Forma, percepcja, doznania, wola i świadomość

są niepołączone, niezwiązane i nie mogą być uwolnione.

Pełen nieustraszonych myśli, maszeruje dalej do swojego Bodhi,

dla największych spośród ludzi ta broń jest najlepsza ze wszystkich.

Czym więc jest ten „okręt, który prowadzi do Bodhi?”.

Ten, kto na nim stoi, prowadzi wszystkie istoty do Nirwany.

Wspaniały jest ten okręt, ogromny i niezmierzony, jak niezmierzona jest przestrzeń.

Kto nim podróżuje, dopłynie do bezpieczeństwa, zachwytu i spokoju.

Transcendentalna natura bodhisatwów
Wykraczając w ten sposób poza ten świat, staje się dla nas nie do pojęcia.

„Zdąża do Nirwany”, ale nikt nie wie, gdzie się udał. 

Ogień został ugaszony, ale pytamy, gdzie się podział.

Podobnie – jak możemy znaleźć tego, który odnalazł spokój błogosławionych?

Przeszłość bodhisatwy, jego przyszłość i teraźniejszość są dla nas nieuchwytne,

trzy wymiary czasu nigdy go nie dotyczą.

Jest absolutnie czysty, wolny od uwarunkowań, niczym niehamowany.

To jest jego praktyka mądrości, najwyższej doskonałości.

Mądrzy bodhisatwowie, płynąc w ten sposób, zastanawiają się nad nie-tworzeniem, 

ale czyniąc to, wytwarzają w sobie ogromne współczucie,

które jest jednak wolne od jakiejkolwiek idei istoty.

W ten sposób praktykują mądrość, najwyższą doskonałość.

Ale kiedy idea cierpienia i istot sprawia, że myśli:

„Usunę cierpienie, będę pracował dla dobra świata!”,

wtedy wyobraża sobie istoty i wyobraża sobie „siebie” –  

i wtedy nie ma w nim mądrości, najwyższej doskonałości.

Wie mądrze, że wszystko, co żyje, jest niestworzone, jak on sam;
wie, że wszystko, co jest, nie istnieje; tak samo, jak nie istnieje on i wszelkie inne istoty.
Nie ma żadnej różnicy między stworzonym i niestworzonym,

To jest praktyka mądrości, najwyższej doskonałości. 

Wszystkie słowa, które nazywają rzeczy używane na tym świecie, trzeba odrzucić,

trzeba wykroczyć poza wszystkie rzeczy stworzone i zrobione – 

wtedy zdobywa się nieśmiertelną, najwyższą, niezrównaną gnozę.

W takim sensie mówimy o doskonałej mądrości.

Kiedy jest wolny od wątpienia, bodhisatwa kontynuuje swą praktykę,

gdyż wiadomo, że trwa przepełniony mądrością.

W rzeczywistości nie istnieją żadne dharmy, ich wewnętrzna prawdziwa natura jest pusta,

zrozumienie tego jest praktykowaniem mądrości, najwyższej doskonałości. 

Gdzie bodhisatwowie znajdują oparcie
Nie znajduje oparcia ani w formie, percepcji ani doznaniach,

ani w woli, w świadomości ani w absolutnie żadnym skupisku.

Znajduje oparcie jedynie w prawdziwej naturze Dharmy.

Wtedy praktykuje mądrość, najwyższą doskonałość. 

Zmiana i brak zmiany, cierpienie i spokój, „ja” i „nie-ja”,

piękne i obrzydliwe – to wszystko jest po prostu jedną Takością w tej Pustce. 
Nie opiera się więc na owocu, który zdobył, a który jest potrójny – 
czyli arahat, zwykły budda i budda w pełni oświecony.

Sam Przywódca nie zatrzymał się w sferze, która jest wolna od uwarunkowań,

ani w uwarunkowanych rzeczach, lecz wędruje wolny i bezdomny:

bodhisatwa istnieje tak po prostu, bez żadnego wsparcia i bazy.
Zostało ono przez Dżinę nazwane położeniem pozbawionym oparcia. 
Co praktykują bodhisatwowie
Ci, którzy pragną zostać uczniami Sugaty,

lub pratjekabuddami, lub też królami Dharmy –

nie osiągną swych poszczególnych celów bez odwołania się do cierpliwości.

Posuwają się dalej, ale ich oczy nie spoglądają na drugi brzeg.

Ci, którzy nauczają dharmy, i ci, którzy jej słuchają, gdy jest nauczana;

ci, którzy osiągnęli owoc i stali się arahatem, zwykłym buddą lub zbawcą świata;

także Nirwana osiągnięta przez mądrych i uczonych – 

wszystko to jest czystą iluzją, snem tylko – tak uczy nas Tathagata.

Są cztery rodzaje osób, których nie przerażają te nauki:

synowie Dżiny znający prawdę; święci niezdolni do zawrócenia z drogi;

arahaci wolni od zanieczyszczeń i skaz, i wolni od wątpliwości;

czwarty rodzaj to ci, którzy dojrzewają pod okiem dobrych nauczycieli. 

Tak płynąc, mądry i uczony bodhisatwa

nie praktykuje, aby osiągnąć stan arahata, albo poziom pratjekabuddów.

Praktykuje jedynie Dharmę Buddy ze względu na wszechwiedzę.

Żaden trening nie jest jego treningiem i nikt nie jest trenowany w trakcie tego treningu. 

Przyrost lub zmniejszenie form nie jest celem tego treningu,

nie wyrusza też, żeby przyswoić sobie przeróżne dharmy.

Tym treningiem ma nadzieję osiągnąć jedynie wszechwiedzę. 

Ku niej dąży, trenując w czasie swego treningu i zachwycając się jej zaletami. 
Fakty o egzystencji
Formy nie są mądrością i nie znajdziesz mądrości w formach,

ani w świadomości, percepcji, doznaniach lub w woli.

One nie są mądrością i w nich nie ma mądrości.

Ona jest jak przestrzeń, nie ma w sobie przerw ani pęknięć. 

Podstawowa pierwotna natura wszelkich obiektywnych podstaw jest nieograniczona; 
podobnie nieograniczona jest podstawowa pierwotna natura istot. 

Tak jak podstawowa pierwotna natura przestrzeni nie ma żadnych granic,

tak samo bezgraniczna jest mądrość tych, którzy poznali świat. 

„Percepcje” – to tylko słowa, tak mówią nam Przywódcy;

porzucenie i opuszczenie percepcji to otwarcie drzwi do świata, który wykracza poza granice.

Ci, którzy zdołali porzucić percepcje, 

wypełnili przykazania Nauczyciela i wykroczyli poza granice tego świata.

Jeśli przez eony tak niezliczone jak ziarnka piasku w Gangesie,

sam Przywódca stale powtarzałby słowo ‘istota’,

nawet wtedy, czysta od samego początku, żadna istota nie zrodziłaby się z jego mówienia.

To jest praktyka mądrości, najwyższej doskonałości. 

Zakończenie
Tak więc Dżina zakończył swe nauki i przemówił do nas następująco:

*„Kiedy wszystko, co mówiłem i czyniłem, wreszcie było zgodne z doskonałą mądrością,

wtedy otrzymałem przepowiednię od Tego, który szedł przede mną:

>W przyszłości staniesz się w pełni oświeconym buddą!<”
 

�	 W oryginale angielskim słowo ‘appreciative’ może oznaczać ‘doceniający’, ‘pełen zachwytu’, ‘pełen uznania’, ‘podziwiający’, ‘dostrzegający wartość’ [przyp. red.].


�	 Retrit to buddyjskie odosobnienie medytacyjne z grupą ludzi lub samemu [przyp. red.].


�	 Angielskie przysłowie oznaczające robienie czegoś na wspak, odwracanie naturalnego porządku lub kolejności [przyp. red.].





�	 Za „treść” uważam tu Dharmę jako Prawdę, Prawo lub Rzeczywistość, a za „nośnik” – nauki Buddy. Ale poza tym kontekstem można oczywiście równie dobrze powiedzieć, że to sam Budda był treścią, a Dharma nośnikiem. (S)


�	 T.S. Eliot, The Dry Salvages, część V w „Four Quartets”.


�	 W: The Perfection of Wisdom in Eight Thousand Lines and its Verse Summary, tłum. Edward Conze, Four Seasons Foundation, San Francisco 1983, ss. 9-14. 





